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GHID DE BUNE PRACTICI

Pentru functionarea unui club de dezbateri la liceu,
implementare metoda dezbaterii si implicare civica

Autorii si coordonatorii materialelor

Realizarea acestui ghid de bune practici a fost posibila prin implicarea cadrelor
didactice si a partenerilor din cadrul proiectului Erasmus+ ,SpeakUp”:
Coordonatori proiect:

(o]

Prof. dr. Mirela Curca (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila).

Prof. Luminita Mocanu (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila).

Director prof. dr. Silvia Petrescu (Colegiul National ,Nicolae
Balcescu”, Braila).

Autori ai sectiunilor de specialitate:

O

Prof. dr. Mirela Curca (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila).

Prof. Luminita Mocanu (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila).

Director prof. dr. Silvia Petrescu (Colegiul National ,Nicolae
Balcescu”, Braila).

Prof. Angelica Toncea (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila) — a contribuit la materialele privind relatia dintre dezbatere si
tehnologie.

Prof. Cristian Toncea (Colegiul National ,Nicolae Balcescu”,
Braila) — a contribuit la materialele privind relatia dintre dezbatere si
tehnologie.

Parteneri si colaboratori cheie:

(o]

(o]

GDS (Grupul de Dialog Social) — lider al grupului de dialog social.

ARDOR (Asociatia Roméana de Dezbateri, Oratorie si Retorica) —
prin expertiza si formare, mentionandu-l pe presedintele Manuel
Guruianu.

Braila, 2026



Cuvant inainte

Intr-o lume in continu& schimbare, In care tinerii sunt provocati si gandeasca
critic, s& comunice eficient si sa Tsi sustind punctele de vedere cu argumente solide,
metoda dezbaterii devine un instrument educational esential. Dezbaterea nu
inseamna doar schimb de opinii, ci dezvoltarea spiritului civic, a tolerantei, a
capacitatii de analiza si a respectului fata de ideile celorlalti.

in cadrul clubului de liceeni de la Colegiul National ,Nicolae Baélcescu”,
proiectul Erasmus+ ,Speak Up” ofera elevilor oportunitatea de a-si descoperi vocea,
de a invata sa argumenteze coerent si sa participe activ la dialogul european al
valorilor democratice. Prin activitati interactive, dezbateri academice si colaborari
internationale, elevii isi dezvolta competente de comunicare, gandire critica si lucru
in echipa.

Metoda dezbaterii stimuleaza implicarea activa a elevilor in procesul de

invatare si transforma sala de clasa intr-un spatiu al ideilor, al curajului de a vorbi
si al respectului reciproc. Ea poate fi integratd cu succes nu doar in cadrul
activitatilor extracurriculare, ci si la diferite discipline scolare, contribuind la
dezvoltarea competentelor-cheie ale elevilor. La orele de limba si literatura romana,
dezbaterea ii ajuta pe elevi sa interpreteze texte si sa formuleze opinii argumentate,
iar la orele de limbi moderne le dezvolta fluenta si capacitatea de comunicare intr-
un context autentic.
De asemenea, la discipline precum istoria, geografia, filosofia sau stiintele sociale,
dezbaterea stimuleaza analiza critica a evenimentelor si intelegerea diferitelor
perspective culturale si sociale. Chiar si in cadrul disciplinelor de profil real, elevii
pot dezbate teme actuale legate de tehnologie, mediu sau etica, invatand sa sustina
idei bazate pe argumente logice si dovezi.

Prin proiectul Erasmus+ ,Speak Up”, elevii inteleg ca vocea fiecaruia
conteaza si ca dialogul reprezinta fundamentul unei societati democratice.
Activitdtile desfasurate in cadrul clubului contribuie nu doar la dezvoltarea
competentelor lingvistice si sociale, ci si la formarea unor tineri responsabili,

deschisi catre cooperare, diversitate culturala si cetatenie activa europeana.
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Intr-o lume n continua schimbare, in care tinerii sunt provocati sa
gandeasca critic, s& comunice eficient si sa isi sustina punctele de vedere cu
argumente solide, metoda dezbaterii devine un instrument educational esential.
Dezbaterea nu inseamna doar schimb de opinii, ci dezvoltarea spiritului civic, a

tolerantei, a capacitatii de analiza si a respectului fata de ideile celorlalti.

in cadrul clubului de liceeni de la Colegiul National ,Nicolae Balcescu”, proiectul
Erasmus+ ,Speak Up” ofera elevilor oportunitatea de a-si descoperi vocea, de a
invata sa argumenteze coerent si sa participe activ la dialogul european al
valorilor democratice. Prin activitati interactive, dezbateri academice si colaborari
internationale, elevii isi dezvolta competente de comunicare, gandire critica si

lucru in echipa.

Metoda dezbaterii stimuleaza implicarea activa a elevilor in procesul de invatare si
transforma sala de clasa intr-un spatiu al ideilor, al curajului de a vorbi si al
respectului reciproc. Ea poate fi integrata cu succes nu doar in cadrul activitatilor
extracurriculare, ci si la diferite discipline scolare, contribuind la dezvoltarea
competentelor-cheie ale elevilor. La orele de limba si literatura roméana, dezbaterea
ii ajutd pe elevi sa interpreteze texte si sa formuleze opinii argumentate, iar la orele
de limbi moderne le dezvolta fluenta si capacitatea de comunicare intr-un context

autentic.

De asemenea, la discipline precum istoria, geografia, filosofia sau stiintele sociale,
dezbaterea stimuleaza analiza critica a evenimentelor si intelegerea diferitelor
perspective culturale si sociale. Chiar si in cadrul disciplinelor stiintifice, elevii pot
dezbate teme actuale legate de tehnologie, mediu sau etica, invatand sa sustina

idei bazate pe argumente logice si dovezi.

Prin proiectul Erasmus+ ,Speak Up”, elevii inteleg ca vocea fiecaruia conteaza si
ca dialogul reprezintd fundamentul unei societati democratice. Activitatile
desfasurate in cadrul clubului contribuie nu doar la dezvoltarea competentelor
lingvistice si sociale, ci si la formarea unor tineri responsabili, deschisi catre

cooperare, diversitate culturala si cetatenie activa europeana.



Coordonatorii si participantii acestui proiect demonstreaza ca educatia
moderna inseamna implicare, creativitate si comunicare autentica. Astfel, metoda
dezbaterii devine nu doar o strategie didactica eficienta, ci si o punte catre
dezvoltarea personala, dialog intercultural si pregatirea elevilor pentru provocarile

viitorului.

Pornind de la aceste experiente, prezentul ghid isi propune sa ofere
profesorilor si elevilor un set de repere practice si exemple de buna practica pentru
utilizarea metodei dezbaterii atat in activitatile extracurriculare, cat si la diferite
discipline scolare. Dezbaterea poate fi integrata cu succes la orele de limba romana,
limbi moderne, istorie, geografie, filosofie, stiinte sociale sau chiar discipline STEM,
transformand procesul de invatare intr-unul activ si participativ.Ghidul valorifica
rezultatele proiectului ,Speak Up” si urmareste sa sprijine cadrele didactice in
crearea unui mediu educational bazat pe dialog, cooperare si respect reciproc.
Totodata, acesta incurajeaza elevii sa devina cetateni activi, implicati si constienti
de rolul lor intr-o societate democratica si multiculturala.

Prin acest demers, proiectul Erasmus+ ,Speak Up” continua sa promoveze
valorile educatiei europene si sd demonstreze ca dezbaterea reprezinta o punte
intre cunoastere, comunicare si dezvoltare personala.

Coordonatorii,



Ghid de bune practici

pentru infiintarea unui club de dezbateri si pentru promovarea
activitatilor de implicare civica in licee

Coordonatori proiect: prof.dr. Curca Mirela, prof. Mocanu Luminita, director prof.dr.
Petrescu Silvia

Introducere

Participarea activa a tinerilor in viata civica se bazeaza pe dezvoltarea unei
mentalitati puternice de implicare: initiativa, incredere in exprimare, ascultare activa
si argumentare constructiva. Dezbaterea este un instrument accesibil si eficient
pentru a cultiva aceste competente, transformand spectatorii pasivi in participanti

activi, gata sa influenteze comunitatile lor.

Proiectul Erasmus+ ,SpeakUp” si Clubul ,Vocea CNNB” au demonstrat ca un club
de dezbateri constituie un spatiu educational si de advocacy cu impact real la nivel

scolar, national si international.

Cluburile de dezbateri si advocacy reprezinta nu doar o forma de activitate
extracurriculara, ci un veritabil motor al schimbarii si al dezvoltarii in comunitatea
scolara. Impactul lor se resimte atat la nivel individual, prin transformarea
participantilor, cat si la nivel colectiv, prin influentarea climatului educational si

cultural al liceului.

Impactul asupra dezvoltarii personale a elevilor

Inscrierea intr-un club de dezbateri le oferé tinerilor oportunitatea de a-si dezvolta
abilitati esentiale pentru viata personald si profesionald: géandirea critica,
capacitatea de a argumenta logic si convingator, comunicarea eficienta si empatia
prin ascultarea activd a celorlalti. Increderea in sine creste pe masurad ce Tsi
exerseaza discursul public si se obisnuiesc sa construiasca opinii echilibrate, dar
convingatoare, pe teme complexe si relevante. De asemenea, tinerii invata sa

gestioneze emotiile Tn situatii de stres, sa coopereze in echipa si sa respecte



punctele de vedere diferite, deprinderi care ii pregatesc pentru provocarile vietii

adulte.

Impactul asupra comunitatii scolare

Un club de dezbateri contribuie semnificativ la crearea unei atmosfere scolare
caracterizate prin dialog constructiv, respect reciproc si implicare civica. Prin
organizarea unor competitii si evenimente tematice, clubul devine o punte intre
elevi, profesori si comunitate, stimuland spiritul de apartenenta si responsabilitatea
comuna fatd de mediul educational. Initiativele de advocacy si proiectele de
responsabilitate civica (precum protectia mediului sau combaterea bullying-ului)
implica direct elevii in rezolvarea unor probleme reale, crednd un efect de modelare

pozitiva a culturii scolare.

Impactul pe termen lung

Participarea in astfel de cluburi formeaza cetateni informati, critici si activi, capabili
sa contribuie constructiv in societate. Elevii isi dezvolta constiinta civica si morala,
devenind pentru comunitate un vector al schimbarii si al dialogului deschis. Mai
mult, experienta acumulata prin dezbateri si activitati civice le ofera un avantaj
competitiv in parcursul academic si profesional, fiind cunoscut faptul ca participantii

la astfel de cluburi tind s& aiba rezultate si perspective mai bune pe termen lung.

1. Pasi pentru infiintarea unui club de dezbateri

1.1. Resursele necesare
+ Spatiul: o sala accesibila pentru intalniri regulate.
» Coordonatorul: cadrul didactic sau un voluntar motivat.
+ Parteneriate: cu Consiliul Elevilor, ONG-uri si alte structuri de suport.

1.2. Recrutarea membrilor

+ Gasirea unui lider tanar cu aptitudini de comunicare si un grup divers de
elevi interesati.

* Promovarea incluziunii si diversitatii pentru un mediu primitor.

1.3. Materiale si planificare

* Folosirea Kitului SpeakUP pentru primele cinci luni — contine sesiuni
interactive, teme de dezbateri si exercitii gata pregatite.



* Permite membrilor sa aleaga teme si sa asume responsabilitati in
organizare.

2. Exemple de activitati si teme de dezbatere

2.1. Meciuri demonstrative tematice

» ,Curajul individual este mai eficient decéat solidaritatea” — accent pe
argumentare critica.

* ,Acest Parlament crede ca parintii nu ar mai trebui sa isi minta copiii in
legéturé cu fiintele imaginare” — reflectie etica si culturala in cadrul unui
meci amical.

2.2. Competitii de public speaking ,,De ce sa ne pese?”

* Recunoasterea elevilor cu premii si mentiuni a crescut implicarea si
vizibilitatea clubului.



| e
Certificate of Participation

in the International Debate Competition
“Mind the Gap- Debate Across Divides”

This certificate is awarded to Trifan Alexand her active participation in the
international debate competition Mind the Gap, dedicated to explaring one of the

defningissues of ourtime — polaization

Through thoughtul argumentation and open-minded dialogue. participants
examined the chalenges of ivision,the complexiy f regulation, and the search
for common ground. Thei engagement, curiosiy,and courage in debating across

ifferences are a tru testament tothe sprt of constructive dialogue and
demacratic values.

2.3. Participari internationale

SIS o PLOMA

Seacordd lui Gheorghita Amalia Elena

Premiul 11l

B
Co-funded by
the European Union

* ,Mind the Gap — Debate Across Divides”. dezvoltarea competentelor
interculturale si comunicarea in limba engleza in dezbateri.

* Turneul ,,Battle of Wits”, cu 12 echipe din Moldova, Romania, Ungaria,
Italia si Cipru, care a combinat competitia cu formarea civica pe tema

dezinformarii si a spatiului digital.

SpeakUP

YOUR VOICE MATTERS

2.4. Activitati de advocacy si civism

* Proiectul ,,Grija pentru natura: hranim pasarile iarna” — implicarea
activa a elevilor in protectia mediului prin construirea de casute pentru

pasari.

» Initiative anti-bullying pentru elevii cu cerinte educationale speciale, inclusiv

un proiect la Colegiul Tehnic Carol cu dezbateri si sesiuni World Cafe.



2.5. Outreach in comunitati vulnerabile

+ Cluburi dedicate fetelor din comunitatea traditionala roma caldarara din
Potcoava (judetul Olt), in parteneriat cu Asociatia ,Mandrii cd Suntem
Romi”, care abordeaza abandonul scolar si negocierea identitatii culturale.

3. Dezvoltarea mentalitatii de participare prin dezbatere

Educatia civica eficienta trebuie sa construiasca mai intai ,mindset-ul de participare’
— tinerii sa se vada ca cetateni ale caror opinii conteaza si sa dobandeasca curajul
si abilitatile de a participa activ. Dezbaterea antreneaza initiativa, gandirea critica si

dialogul respectuos, elemente esentiale pentru o democratie vie si functionala.



4. Activitati avansate si simulari politice

Organizarea de seminarii si simulari parlamentare pentru a intelege in
profunzime mecanismele de policy making la nivelul Uniunii Europene, cum
ar fi sesiunea ce a avut loc pe 11 februarie, care a combinat o prezentare a
institutiilor UE cu un concurs si o simulare de sedinta parlamentara.

Recomandarea inscrierii prealabile si conectarea de pe laptop pentru acces
facil la materiale si concursuri interactive.

Astfel de activitati dezvolta abilitati practice de negociere si argumentare
politica, pregatind elevii pentru implicarea civica reala.

5. Dialog filosofic si reflectie critica in cluburi

Propunerea dezbaterilor filosofice profunde, precum: ,Dacé democratia este
in primejdie, este ea indreptéatita sé-i reprime nedemocratic pe inamicii sai,
sau astfel isi pierde insasi natura democratica?”
Invitatia de a organiza intalniri cu experti, precum profesorul Andrei Cornea,
care ofera tinerilor prilejul de a explora aceste dileme fundamentale si de a
dezvolta capacitatea de gandire critica si dialog.

Participarea prin inscrieri online pentru acces la intalniri interactive live.

6. Advocacy pentru educatia civica in sistemul liceal

Initiativa SpeakUP sustine introducerea unui curs optional de educatie
pentru implicare civica in trunchiul comun liceal, inspirat din modelul
Politische Bildung din Austria.

Propunerea unui invatamant experiential, care sa puna in centru dezvoltarea
de initiative civice locale si dialogul cu autoritatile.

Sustinerea dialogului cu reprezentanti ai Comisiei pentru invatamant,
Inspectoratelor scolare si Centrului National pentru Curriculum si Evaluare.

Pentru detalii, consultarea suplimentelor Revistei 22 dedicate acestui subiect
si articolului fondatorului ONG-ului Radautiul Civic, Luca Ciubotariu, despre
fragilitatea democratiei si importanta capacitatii demos-ului.

7. Resurse suplimentare pentru facilitatori si cluburi

Webinarul ,From Debate to Participation: Practical Tools for Engaging Youth”
cu loana Covei — ofera instrumente practice pentru integrarea dezbaterii in
programe de tineret.

Kitul SpeakUP — un pachet complet de materiale pentru organizarea si
dezvoltarea cluburilor.

Articole, suplimente speciale si materiale audiovizuale ce pot fi utilizate
pentru aprofundare si inspiratie.

https://speakuproject.eu/club-material-ro/

https://speakuproject.eu/handouts-ro/
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https://www.facebook.com/profile.php?id=61559650444317
https://revista22.ro/supliment/comunicarea-publica-prin-meme-e-in-requla-sau-nu

8. Exemple de impact si transformare

» Prin participarea la competitii nationale si internationale, tinerii obtin premii
si recunoastere, ceea ce le creste motivatia si sentimentul de
responsabilitate.

» Activitati de responsabilitate civica si mediu aduc beneficii practice,
dezvoltand spiritul de echipa si implicarea locala.

» Qutreach-ul in comunitati vulnerabile si initiative anti-bullying promoveaza
incluziunea si respectul pentru diversitate.

Concluzie

in concluzie, infiintarea si sustinerea unui club de dezbateri si advocacy in liceu
reprezinta o investitie valoroasa si strategica in dezvoltarea tinerilor, cu beneficii
care depasesc cadrul scolar si contribuie la o societate mai putin polarizata, mai
informata si mai responsabild. Prin aceasta activitate, liceele devin adevarate centre
de formare a viitoarelor generatii de lideri si cetateni implicati, gata sa raspunda

provocarilor lumii contemporane.
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Proiectul Erasmus+ ,,Speak-Up”

Educatie civica si advocacy prin dezbateri

Prof. Mocanu Luminita, Prof.dr. Curca Mirela, Prof.dr. Petrescu Silvia
Colegiul National ,Nicolae Balcescu”, Braila

Metoda dezbaterii World Schools reprezinta astazi una dintre cele mai dinamice si
eficiente modalitati de formare a competentelor comunicative, civice si sociale ale
elevilor din invatamantul preuniversitar. In cadrul proiectului Erasmus+ ,Speak Up”,
colegiul nostru, in calitate de institutie asociata, a beneficiat de expertiza oferita de
partenerii nostri — GDS, lider al grupului de dialog social, si ARDOR, organizatie cu
experienta vasta in educatia prin dezbatere. Prin aceasta colaborare, elevii si
profesorii implicati au avut oportunitatea de a invata, aplica si adapta metoda World

Schools Debate (WSD) intr-un context educational modern si incluziv.

Ce este metoda World Schools Debate?

Modelul World Schools combina elemente din dezbaterea academica britanica si
cea politica, punand accent pe argumentare logica, gandire critica, abilitati retorice
si colaborare in echipa. Douéa echipe — Afirmatori si Negatori — se confrunta pe o
motiune, construindu-si discursurile pe baza argumentelor, a contraargumentelor si

a strategiilor persuasive.

Elevii invata sa fsi structureze ideile, sa foloseasca dovezi credibile, sa analizeze
impactul social al unor decizii si sa isi exprime opiniile intr-un mod responsabil,
respectand regulile dialogului democratic. Aceasta metoda nu formeaza doar
competente de comunicare, ci si valori precum fair-play, empatia si

responsabilitatea civica.

Rolul partenerilor in proiectul Erasmus+ Speak Up

* GDS, ca lider al grupului de dialog social, a oferit cadrul necesar pentru a
ancora dezbaterile in teme relevante pentru comunitate, promovand
implicarea elevilor in procese decizionale simulate si in intelegerea
mecanismelor societatii democratice.

* ARDOR, cu experienta sa recunoscuta in programe de dezbateri scolare, a
desfasurat sesiuni de formare pentru profesori si elevi, facilitand accesul la
resurse actualizate, metodologii si exemple de bune practici.
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» Colegiul nostru, ca partener asociat, a integrat metoda in activitatile
educationale si extracurriculare, oferind elevilor cadrul ideal pentru a exersa
si a pune in practica abilitatile deprinse.

Impactul asupra elevilor
Participarea la activitatile de formare si la sesiunile de mentorat a avut efecte vizibile
asupra modului in care elevii si exprima opiniile si interactioneaza in context

academic:

+ Capacitatea de argumentare logica si structurata a crescut semnificativ.
» Elevii au devenit mai increzatori in exprimarea in public.

» S-aobservat o imbunatatire a colaborarii in echipa si a gestionarii situatiilor
de conflict.

+ Participantii si-au dezvoltat competente transversale esentiale pentru
societatea contemporana: gandire critica, analiza, negociere, adaptabilitate.

Atelier practic — ,,Arta contraargumentului”

intalnirea a fost centratd pe tehnici de identificare si demontare a
contraargumentelor. Elevii au lucrat pe perechi, simuland mini-dezbateri. Puncte
forte: aplicabilitatea directa, dinamismul si creativitatea raspunsurilor. Puncte slabe:
cativa participanti s-au concentrat mai mult pe replici emotionale decat pe date
factuale. Tmbunatéatiri: introducerea unor exerciti de documentare rapida si

structurarea mai riguroasa a contraargumentelor pe baza surselor credibile.

Simulare de dezbatere parlamentara

Tema aleasa — ,Obligativitatea votului la 18 ani” — a permis testarea abilitatilor
acumulate. Puncte forte: respectarea formatului, folosirea unor exemple din
realitate si implicarea intensa. Puncte slabe: in unele momente, discursurile au
devenit prea lungi, pierzand claritatea. imbunétatiri: stabilirea unor criterii de

evaluare a calitatii argumentelor si exercitii de concizie a ideilor.

Activitate civica — ,,Cetatean activ in comunitate”

intalnirea a combinat dezbaterea cu reflectia civica. Elevii au propus initiative locale
pentru reducerea risipei alimentare. Puncte forte: legatura directa cu realitatea
comunitatii, implicarea responsabild. Puncte slabe: unele idei au ramas la nivel
teoretic, fara plan concret de aplicare. imbunétatiri: introducerea unui exercitiu de

planificare (obiective, pasi, resurse), pentru ca ideile sa devina proiecte viabile.
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Concurs intern de discursuri persuasive

Elevii au pregatit si prezentat discursuri scurte pe teme de educatie civica. Puncte
forte: varietatea temelor, originalitatea si curajul oratoric. Puncte slabe: unele
prezentari au avut structura insuficient de clara, iar suportul vizual a lipsit.
Tmbunété’;iri: introducerea unor ateliere de storytelling si utilizarea materialelor

multimedia pentru sprijinirea mesajului.

Exemplu de motiune dezbatuta

» This House prefers trad wives over modern conventions.”

O motiune provocatoare, care deschide discutii despre valori familiale traditionale

versus egalitate de gen, independenta si aspiratii personale.

Trad wives Modern conventions

Prioritizeaza familia si rolurile casnice Prioritizeaza cariera si independenta

Obedienta si supunere fata de sot Egalitate intre parteneri

Valorizeaza feminitatea ,clasica” Tncurajeazé libertatea si ,empowerment’-
ul

Sprijina traditiile si normele Promoveaza valori liberale, progresiste

conservatoare

Argumente PRO & CONTRA
Argumente PRO trad wives:

* Mai multa stabilitate in familie.
* Roluri clar definite care pot reduce conflictele.
+ Continuitatea traditiilor culturale.

Impactul asupra profesorilor

Curs international de formare, learning event in cadrul proiectului — prof. Mocanu
L.; arbitraj intern si international — prof. Curca M.; abilitati de indrumare a elevilor

pentru discurs public; arbitru shadow — Mocanu L.

Beneficii pentru comunitatea educationala
Implementarea metodei in cadrul proiectului Erasmus+ Speak Up a generat un
proces de modernizare pedagogica la nivelul colegiului. Profesorii implicati au

dobéandit noi competente didactice, pe care le integreaza acum in activitati curente:
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ore de limbi straine, educatie civica, stiinte sociale, consiliere si orientare. Cultura
dialogului si a argumentarii a inceput sa devina parte din identitatea scolii. Am avut
ca invitat pe domnul Manuel Guruianu, presedinte ARDOR, care a moderat o

dezbatere.

Concluzie

Metoda dezbaterii World Schools, invatata si aplicatd in cadrul proiectului
Erasmus+ Speak Up datorita partenerilor nostri GDS si ARDOR, reprezinta o
oportunitate majora de dezvoltare pentru elevi si profesori. Ea contribuie la formarea
unor tineri capabili s& gandeasca critic, s& comunice eficient si s& participe activ in

societate.

Proiectul Speak-up si activitatile Clubului de Dezbateri au avut un impact
semnificativ asupra elevilor implicati, contribuind la dezvoltarea gandirii critice, a
exprimarii in public si a responsabilitatii civice. Progresul este vizibil nu doar in
calitatea argumentatiei si in modul de structurare a discursurilor, ci si in capacitatea
elevilor de a lucra in echipa si de a se documenta eficient. Un punct de referinta
il reprezinta participarea la competitiile internationale, in cadrul proiectului,
unde echipa clubului a obtinut o performanta remarcabila — castigarea locului
al ll-lea. Aceasta realizare confirma valoarea programului si motivatia elevilor,

consolidand prestigiul scolii si al proiectului in comunitatea educationala.

Recomandarile vizeaza continuarea pregatirii prin simulari regulate, ateliere de
storytelling si implicarea elevilor in initiative civice concrete, pentru a asigura
sustenabilitatea si cresterea impactului pe termen lung. Colegiul nostru raméane
angajat in promovarea acestei metode moderne si in extinderea culturii dialogului
— o investitie valoroasa in educatia generatiilor viitoare.

4

s
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Dezbaterea si Tehnologia
Puntea dintre Tanérul Spectator si Cetateanul Activ

Prof. Angelica Toncea si prof. Cristian Toncea
Colegiul National ,Nicolae Balcescu”, Braila

Argument

Democratia nu se mosteneste — se invata. lar cel mai bun loc in care un tanar
poate exersa arta cetateniei active nu este neaparat o sala de sedinte sau o tribuna
politica, ci o sala de clasa in care se dezbate, se argumenteaza si se asculta cu
adevarat. Participarea civica autentica presupune mai mult decat dreptul de a vota
sau libertatea de a protesta; ea cere o mentalitate formata din initiativa, curaj al
exprimarii, capacitate de ascultare activa si abilitatea de a construi argumente
solide. Dezbaterea academica si, tot mai mult, instrumentele digitale ale societatii
informationale reprezinta calea cea mai accesibilda si mai eficientd prin care
generatiile tinere pot dobandi aceste competente esentiale.

I. De ce implicarea civica a tinerilor este o urgenta, nu un ideal
Indiferenta civica a tinerilor nu este o trasatura de caracter, ci un produs al unor
sisteme educationale care au privilegiat transmiterea de informatii in detrimentul
formarii de atitudini. Un tanar care nu a experimentat niciodata sentimentul ca vocea
sa conteaza nu va cauta, la maturitate, sa influenteze comunitatea din care face
parte. El va ramane spectator — confortabil in pasivitatea sa, dar absent din
deciziile care 1i modeleaza viata.

Studiile sociologice realizate la nivel european confirma o tendinta ingrijoratoare:
participarea tinerilor sub 25 de ani la viata politica si civica este in scadere
constanta, in timp ce neincrederea in institutii atinge cote record. Paradoxal,
aceeasi generatie este extrem de activa in spatiul digital, exprimandu-si opiniile,
mobilizdndu-se in jurul cauzelor sociale si construind comunitati online cu o
eficientd pe care adultii abia o inteleg. intrebarea nu este daca tinerii vor sa
participe, ci daca li s-au oferit instrumentele si contextele potrivite pentru a o face in
mod constructiv si informat.

Raspunsul consta in cultivarea deliberata a unei mentalitati de implicare — un set
de competente interconectate: initiativa de a identifica probleme si de a propune
solutii, increderea de a-si exprima public opiniile, ascultarea activa ca premisa a
dialogului real si argumentarea constructiva ca alternativa la polarizare si conflict
steril.

Il. Dezbaterea — un laborator al cetateniei

Dintre toate activitatile extracurriculare concepute pentru a forma cetateni activi,
dezbaterea academica ocupa un loc aparte. Ea nu preda civic-ul ca pe o disciplina
abstracta, ci il pune in practicad imediat, concret si cu miza reala. Cand un tanar
pregateste un discurs pe o tema de interes public, cand trebuie sa apere o pozitie
in fata unor judecatori si adversari, cand asculta replica celuilalt pentru a construi o
contraargumentare coerenta — in acele momente, el exerseaza exact
competentele de care va avea nevoie ca cetatean.

Initiativa se formeaza prin Thsasi natura dezbaterii: echipele nu primesc subiecte
pasive, ci sunt provocate sa cerceteze, sa selecteze, sa ierarhizeze si sa prezinte.
Un dezbatant care intra in sala nepregatit pierde; unul care a investigat temeinic, a
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anticipat contraargumentele si a construit o strategie coerenta céastiga. Aceasta
este, Tn esenta, logica oricarei actiuni civice eficiente.

increderea in exprimare este, poate, cea mai valoroasa transformare pe care o
produce dezbaterea. Mii de tineri timizi, blocati de teama judecatii celorlalti, au
descoperit in cadrul unor cluburi de dezbateri ca vocea lor poate fi nu doar
acceptata, ci respectata si chiar convingatoare. Expunerea repetata la situatii de
vorbire publica, combinata cu feedbackul constructiv al antrenorilor si colegilor,
restructureaza gradual raportul pe care tanarul il are cu propria expresivitate.
Ascultarea activa este dimensiunea cel mai adesea ignoratd in educatia
traditionala, dar fundamentala in dezbateri. A asculta pentru a intelege — nu pentru
a raspunde — este o abilitate care se invata si care transforma radical calitatea
dialogului civic. Un tanar format in spiritul dezbaterii nu intrerupe, nu generalizeaza
si nu deformeaza pozitia adversarului; el o asculta, o intelege si o combate cu
argumente, nu cu etichete.

Argumentarea constructiva este, in fine, coloana vertebrala a participarii
democratice. Democratia nu functioneaza prin aclamatii, ci prin deliberare — prin
confruntarea ordonata de idei, sustinute cu dovezi si raportate la valori comune. Un
tanar care stie sa construiasca un argument valid, sa identifice falacii logice si sa
distinga intre opinie si fapt este un cetatean care poate rezista manipularii si poate
contribui real la dezbaterile publice ale societatii.

Ill. Informatica si TIC — amplificatorul participarii civice

Revolutia digitald a schimbat radical contextul in care se formeaza si se exercita
cetatenia. Daca in urma cu trei decenii un tanar civic activ trebuia sa tipareasca
fluturasi sau sa se prezinte fizic la sedintele consiliului local, astazi instrumentele
tehnologice Ti pun la dispozitie o putere de actiune si comunicare fara precedent.
Dar aceasta putere ramane inertd fard competentele de gandire critica si
argumentare pe care dezbaterea le cultiva.

Platformele digitale de deliberare — de la forumuri dedicate dezbaterilor publice
pana la aplicatii de tip Kialo sau DebateArt — ofera tinerilor spatii structurate in care
pot exersa argumentarea online, depasind barierele geografice si sociale. Un
liceean dintr-un oras mic poate dezbate, pe aceste platforme, cu studenti din
capitala sau cu tineri din alte tari, isi poate expune argumentele in fata unei audiente
largi si poate primi feedback imediat.

Inteligenta artificiala si instrumentele de cercetare transforma procesul de
pregatire pentru dezbateri. Accesul la baze de date academice, la motoare de
cautare semantica si la instrumente de sinteza a informatiei permite tinerilor sa se
documenteze mult mai profund si mai eficient decat generatiile anterioare.
Totodata, platformele de fact-checking digital — esentiale in era dezinformarii —
sunt indispensabile oricarui dezbatant serios si oricarui cetatean responsabil.
Retelele sociale, desi adesea criticate pentru superficialitate si polarizare, pot
deveni, in méainile unor tineri cu competente de argumentare formate, instrumente
de mobilizare civica autentica. Campaniile digitale de constientizare, petitiile online,
transmisiunile live ale dezbaterilor si proiectele de jurnalism civic realizate de tineri
sunt exemple concrete ale felului in care TIC-ul transforma activismul dintr-o
activitate de nisa intr-un fenomen de masa.

Instrumentele de colaborare online — platforme precum Google Workspace,
Miro sau Notion — permit echipelor de dezbateri si grupurilor de tineri civici sa
colaboreze eficient dincolo de frontierele fizice. Proiecte civice complexe, care
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altadata ar fi necesitat resurse logistice considerabile, pot fi coordonate astazi de
pe telefon, in timp real, de tineri care nu s-au intélnit niciodata fata in fata.
Cetatenia digitala in sine devine o competenta civica de prim rang. Un tanar care
intelege cum functioneaza algoritmii de curatare a continutului, care recunoaste
tehnicile de manipulare emotionala online si care stie sa verifice sursele inainte de
a distribui informatii este, in mod esential, un cetatean mai bun. Educatia pentru
cetatenie digitala si educatia prin dezbateri sunt complementare natural: ambele
formeaza ganditori critici, comunicatori responsabili si actori sociali constienti.

IV. De la spectator la participant — o transformare posibila

Schimbarea de mentalitate pe care o produce combinarea dezbaterii cu
instrumentele TIC nu este superficiala; ea este structurala. Tanarul care a pregatit
si sustinut argumente n fata unei sali, care a folosit platformele digitale pentru a
cerceta si a se conecta cu alti tineri implicati, care a participat la simulari de
dezbateri parlamentare sau la forumuri de tineret online — acest tdnar nu mai poate
privi viata civica din exterior. El stie ca are ce spune, ca stie cum sa o spuna si ca
exista cai prin care vocea lui poate ajunge acolo unde conteaza.

Transformarea spectatorului pasiv in participant activ nu este un proces spontan;
ea necesita programe educationale coerente, profesori si mentori formati,
infrastructuri digitale accesibile si, mai ales, o cultura institutionala care sa
valorizeze si s recompenseze implicarea civica a tinerilor. Scolile care gazduiesc
cluburi de dezbateri, primariile care consulta consilile locale ale tinerilor,
universitatile care integreaza TIC-ul in programe de educatie civicd — acestea sunt
semne ca societatea intelege miza acestei formari.

Concluzie

Participarea civica nu este un lux rezervat celor educati sau privilegiati; ea este un
drept si o responsabilitate care apartine fiecarui tanar, indiferent de origine sau
context. Dezbaterea si informatica nu sunt instrumente separate — sunt, impreuna,
o infrastructura completa pentru formarea cetateanului secolului XXI. Una ofera
rigorile gandirii si curajul exprimarii; cealalta ofera amploarea, viteza si
conectivitatea. impreuna, ele pot transforma o generatie de spectatori resemnati
intr-o forta civica autentica, capabila sa inteleaga lumea in care traieste si sa
actioneze pentru a o schimba. Aceasta nu este o utopie — este un proiect
pedagogic concret, la indemana oricarei comunitati care are vointa de a-I pune in
practica.
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PASI iIN CREAREA UNUI CAZ . GENERAREA DE IDEI (BRAINSTORMING)

In dezbaterile academice cazul reprezinta totalitatea argumentelor pregatite de o

echipa pentru un meci de dezbateri.

ACEST PARLAMENT AR LEGALIZA VANZAREA DE ORGANE
INTERPRETAREA MOTIUNII: Ce masura este propusa? SAU Ce perspectiva
sustine motiunea? Cum ar arata o lume in care aceasta masura este utilizata SAU
aceasta perspectiva este adoptata? Ce trebuie sa demonstrez ca echipa

afirmatoare/negatoare ca sa imi indeplinesc datoria?

A. ldentificarea actorilor afectati (stakeholderi) Actorii afectati: grupurile de
persoane, organizatii si institutii asupra carora masura sau perspectiva

propusa in dezbatere are consecinte

B. ACEST PARLAMENT AR LEGALIZA VANZAREA DE ORGANE ACTORI
AFECTATI: Persoanele care au nevoie de organe Persoanele care au
nevoie de bani SECUNDAR: Statele in care aceasta masura ar fi
implementata Trainer: loana Covei, 15.02.2025Persoanele care au nevoie
de organe: cele care isi permit vor putea cumpara organe = vieti salvate
persoanele care nu isi permit s cumpere organe a) nu le vor putea cumpara,
b) se vor indatora pentru a putea cumpara organe, c) vor cumpara organe

de pe piata neagra (la pret mai mic, in conditii mai putin sigure)
C. ANALIZA MODULUI IN CARE SUNT AFECTATI STAKEHOLDERII

Persoanele care au nevoie de bani: vor vinde organe = isi vor exercita dreptul de a
decide ce fac cu propriul corp si vor castiga bani vor vinde organe = vor suferi
consecintele medicale ale vanzarii organelor (ex. nevoie de tratament pe termen
lung predominant din tari in curs de dezvoltare? Statele in care aceastd masura ar
fiimplementata: o societate in care se legalizeaza vanzarea de organe se schimba,
putem specula - vor mai dona oamenii organe daca acestea ar putea fi vandute si
suma primita data rudelor. Selectarea ideilor importante pentru a le dezvolta Ideile
importante  discutd a) consecintele foarte clare/cu impact mare ale

masurii/perspectivei propuse si b) pe care le puteti dezvolta in echipa
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PASI IN CREAREA UNUI CAZ. Dezvoltarea ideilor in argumente Afirmatie -
propozitie clara care sa exprime esenta argumentului Rationament (utilizarea de
rationamente pentru a forma o explicatie) Dovezi/Exemple care sa sustina explicatia
Impact - motivul pentru care impactul descris in argument este important .Afirmatie
- Vanzarea de organe va creste numarul de transplanturi, salvand vieti Rationament
- In momentul de fatd numarul de organe disponibile este foarte mic, in general fiind
vorba de organe donate dupa decesul persoanelor, deoarece donatorii nu pot fi
legal recompensati pentru sacrificiul lor. Din aceastd cauza, numarul de organe
disponibile este insuficient fata de cerere. Dovezi/Exemple - in SUA, 17 oameni mor
in fiecare Zi asteptand un transplant de organe -
https://www.organdonor.gov/learn/organdonation-statistics. in UE, 20 de persoane
mor in fiecare zi asteptand un transplant - https://www.edgm.eu/en/edd. Impact -
sunt salvate vietile persoanelor care cumpara organe, iar listele de asteptare pentru
organe donate vor fi mai scurte, scazand astfel timpii de asteptare pentru
persoanele care nu isi permit sa cumpere organe. Afirmatiile trebuie sa fie cat mai
clare, specifice si relevante pentru motiune si sa poata fi demonstrate dintr-o
perspectiva ,obiectiva”, bazdndu-ne pe ratiune si fapte. Totodata, ele nu ar trebui

sa fie truisme.

Exemplu 1: ,Datorita legalizarii vanzarii de organe vor exista avantaje” este o

afirmatie insuficient de specifica.

Exemplu 2: ,Statele ar trebui sa investeasca in crearea de tehnologii pentru
cresterea ratei de succes a transplanturilor de organe.” Aceasta afirmatie este

irelevanta pentru dezbaterea cu privire la legalizarea vanzarii de organe.

Exemplu 3: Afirmatia ,Vanzarea de organe este rea deoarece este impotriva religiei

X" nu este o perspectiva ,obiectiva”, in sensul in care nu este seculara.

Daca motiunea ar fi instituit obligativitatea vanzarii de organe, atunci ar fi fost
relevant ca pentru unii oameni ar fi inacceptabil sa doneze organe. Rationament:
Cititi despre erorile de logica pe care le comitem cel mai frecvent pentru a evita sa
le utilizati in crearea explicatiilor voastre. Falsa dilema: Prezentarea doar a doua
optiuni posibile, cand de fapt ar putea exista mai multe solutii. Ex. fie legalizam
vanzarea de organe, fie renuntam sa mai crestem numarul de organe disponibile

(evident, pot fi luate alte masuri cum ar fi incurajarea populatiei sa doneze, crearea
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de legislatie opt-out pentru donarea de organe dupa moarte etc.) Falsa cauzalitate:
Concluzia ca un eveniment a cauzat altul doar pentru ca cele doua au avut loc
succesiv. Ex. Iran a legalizat vanzarea de organe, iar speranta medie de viata a
crescut cu 3 ani. Exista multe motive pentru care speranta de viata s-ar putea
imbunatati intr-un stat (ex. crestere economica, cresterea ratei de vaccinare), fara
legatura cu vanzarea de organe. Apelul la autoritate: Prezentarea opiniei unei
persoane sau institutii drept suficientd pentru a evalua valoarea de adevar a unei
afirmatii. Ex. Un medic care a lucrat la Organizatia Mondiala a Sanatatii a spus ca
vanzarea de organe nu ar fi buna. Desi OMS este o institutie cu expertiza in
domeniul medical, opinia acesteia si/sau a unei singure persoane care a lucrat in
cadrul sau nu sunt un motiv suficient pentru a considera aceasta masura drept buna
sau rea.Dovezile ar trebui sa fie a) din surse credibile, b) recente si c) relevante intr-
un numar cat mai mare de cazuri. Putem folosi Google Scholar pentru a gasi studii
stiintifice cu usurintd, cautam predominant articole din publicatii credibile,
internationale (ex. New York Times, The Guardian, Le Monde). Impactul trebuie sa
a) fie cat mai mare si b) sa fie cat mai probabil. De exemplu, daca noi (ca Afirmatori)
ii convingem pe arbitri ca legalizarea vanzarii de organe le va ajuta pe persoanele
cu markeri genetici rari sa gaseasca organe compatibile, cealaltd echipa poate
spune ca acest impact este foarte mic in comparatie cu efectele negative ale
masurii. in mod similar, dacd argumentam ca Negatori c4 fiecare transplant vine cu
un risc pentru donator/vanzator de 0,02% de a deceda din cauza transplantului,
echipa Afirmatorilor poate contrasta acest risc foarte mic cu sansa mult mai mare
ca persoanelor care au cumparat organele sa li se salveze viata, iar persoanele

care le-au vandut sa traiasca inca foarte multi ani dupd momentul transplantului

Exemplificari:Acest Parlament ar interzice sporturile violente (ex. box, arte martiale
mixte) ECHIPA ALBASTRA: Acest Parlament ar introduce votul obligatoriu ECHIPA
VERDE: Acest Parlament ar elimina temele pentru acasd ECHIPA GALBENA:

Acest Parlament ar interzice reclamele destinate copiilor .
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Fisa 1 — Sesiunea 2: Fii convingator, ca sa fii invingator!

De ce trebuie sa tii cont cand vorbesti

Scop

De ce vorbesti?

Pentru a informa, a
convinge, a inspira la
actiune?

Public tinta Constrangeri
Varsta, nivelul de
educatie, interesele, .

L . . Timp
asteptarile, convingerile
s \ o, 4 Format
publicului caruia i te
adresezi

Verbal

Alegerea cuvintelor

Accesibil

Fa-ti o harta mentala a vocabularului
relevant pentru subiect pentru a-ti putea
exprima mai usor ideile

Imagineaza-ti intotdeauna ca vorbesti
cu o persoana de 25 de ani, una de 40
de ani si una de 60 de ani. Ce fel de
cuvinte ti-ar permite sa fi inteles de
toata lumea?

Non-Verbal

Contact visual

Ticuri

Paraverbal

Incercati s& gasiti fete prietenoase in
public si uitati-va periodic la ele pentru
a castiga incredere

Vorbitul in public este dificil si multi
vorbitori dezvolta strategii de adaptare -
unele pot fi clasificate drept ticuri, daca
sunt repetate des.

Filmati-va in timp ce tineti un discurs si
derulati inregistrarea pe repede inainte
- daca observati miscari repetitive, este
ceva la care ar trebui sa lucrati. Sau
cereti feedback de la prietenii dvs.
Ca un prim pas, incercati sa va faceti
ticurile mai putin vizibile.

De exemplu, daca va jucati des cu
parul, puneti-l intr-un coc.

Variati tonul, intonatia!

Pauze

Scrieti pe un post-it cu majuscule
VARIATIE si luati-I cu dvs. La pupitrul
vorbitorilor. Acest lucru v-ar putea ajuta
sa va amintiti sa nu fiti monoton.

Scrieti cateva propozitii din discursul
dvs. si incercati sa va ganditi unde ar
trebui sa existe pauze pentru a le face
cat mai de impact. Faceti un semn pe
foaia de hartie - poate ca un
memento vizual va va ajuta sa rostiti
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propozitiile intr-un mod mai articulat si
controlat.

Sesiunea 2 - Exemplu harta mentala
Vot in afara hmgisfrcman

localitfii votantilor
Cabina de vol Farficipare  Buletin de vot

Vot prin m:ponden[‘gm e q Frawdd electorald
Umné& mebi SRR EEAR f:l ;i'!s-fa de votanti eligibili

ila
= - Circumscriplie
Vot Echipament si |4 ufragiu universal/
electornic mecanisme de vot cenzitar
\ Termeni legali/politici

Urna

Votant

pentru Tipuri de votanfi
prima oard - -

Vatant prin K Victarie
corespondentd ‘ \- I zdrobitoare

Alegétor din e [

Minoritate
circumscripfie  Electorat  Vatant - Y p

b Sisteme i Majoritate
ndee i
i l!-/ polifce Entitafi politice
Vot proporfional pe lista a | : H
Alegeri in

Vot muinri?nr . furul 2 Contracandidat . Candidat

o D?F..une Mominalizat Presedinte in Pﬂrlld

selectiva funcfie politic
Multipartinic
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Fisa 1 — Sesiunea 3: Structura argumentului SEE

Afirmatie (Statement

Un argument specific care va sustine pozitia, formulat ca o propozitie usor de
inteles. Acesta ajuta audienta sa inteleaga esenta punctului vostru de vedere,
care va fi apoi sustinut de o explicatie si de exemple.

Acesta este diferit de tema dezbaterii (motiunea), care este, de asemenea,
formulata ca o afirmatie. Acesta este subordonat subiectului general al dezbaterii
si pozitiei specifice ,Pentru” sau ,impotriva” acestuia.

Subiectul dezbaterii

Pentru J L Tmpotriva
l l
Afirmatie Afirmatie
+ +
Afirmatie Afirmatie
+
Afirmatie

Jocurile video violente incurajeaza comportamentele violente ale tinerilor
jucatori

Explicatie (Explanation

Un argument dezvoltat in sprijinul afirmatiei, bazat pe legaturi logice

Jocurile video violente 1i predispun pe jucatori la comportamente violente.
Prin implicarea virtuala in aceste comportamente si recompensarea lor de catre
joc — prin avansarea la un nou nivel sau prin posibilitatea de a lua obiecte din
corpurile inamicilor nvinsi (,prada”) - jucatorii se obisnuiesc cu comportamentele
violente si le percep ca fiind mai putin grave decat ar fi facut-o altfel. n special
pentru jucatorii tineri, aceasta normalizare a violentei este foarte periculoasa -
tinerii sunt in curs de formare a comportamentelor si valorilor si sunt foarte
maleabili, prin urmare impactul jocurilor video violente poate fi destul de
semnificativ.

Dovezi (Evidence

Un element adus ca dovada concreta in sprijinul explicatiei.

Un studiu 2022 publicat in International Journal of Environmental Research and
Public Health concluzioneaza ca expunerea la jocuri video violente a prezis in
mod semnificativ comportamente problematice la copii si adolescenti[1]. La randul
lor, comportamentele problematice sunt associate cu probleme precum scaderea
performantelor scolare, dependenta de substante si comportamentul delincvent.
in plus, Asociatia Americana de Psihologie (APA) considera jocurile video violente
un factor de risc pentru agresivitate sporita[2].

[1] https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC9691036/
[2]https://www.center4research.org/violent-video-games-can-increase-gression/

24


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9691036/
https://www.center4research.org/violent-video-games-can-increase-gression/

Fisa 2 — Sesiunea 3: Sablon Argument SEE

TEMA DE DEZBATERE

POZITIA MEA/ A ECHIPEI: Pentru sau Contra

ARGUMENT 1/2/3
Statement/Afirmatie

Explanation/ Explicatie

Evidence/ Dovezi
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Fisa 3 — Sesiunea 3: Contra-argumentare — tehnici des
folosite

SEE in oglinda - fiecare dintre elementele unui argument SEE poate fi contestat.
Contra-argumentare
Legatura dintre violenta
asumata intr-un joc si
violenta in viata reala ar
trebui sa fie semnificativa
pentru a justifica interzicerea
jocurilor video. Nu este
suficient sa dovedim ca
jocurile video violente ii fac
pe jucatori sa fie usor
desensibilizati la
comportamentul violent -
multe alte lucruri, cum ar fi
televiziunea si filmele
violente, fac acest lucru.
Atacam legatura dintre
afirmatia echipei adverse si
masura specifica propusa
(interzicerea jocurilor video).
Spunem celeilalte echipe
»chiar daca ceea ce spuneti
este adevarat, nu este
suficient de puternic pentru a
dovedi ca aceasta masura
este necesara”. De
asemenea, putem pune la
indoiala relevanta afirmatiei
pentru dezbatere. De
exemplu, ,Internetul este
periculos pentru copii”. Daca
echipa care sustine ca
internetul nu este periculos
pentru copii afirma ca
internetul are beneficii
educationale pentru copii,
am putea ataca relevanta
declaratiei.

Nu conteaza daca internetul
are si unele Dbeneficii.
Dovedirea acestui lucru nu
inseamna neaparat ca
internetul nu este periculos
pentru copii.

Argument initial
Jocurile video

Afirmatie/Statement VRO D DICUE

comporta-mentele
violente ale tinerilor
jucatori
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Explicatie

Explicatie

Argument initial
Jocurile video violente
simuleaza
comportamente
violente.

Prin implicarea virtuala
in aceste
comportamente Si
recompensarea lor de
catre joc —  prin
avansarea la un nou
nivel sau prin
posibilitatea de a prada
cadavrele

inamicilor ucisi -
jucatorii se obisnuiesc
cu  comportamentele
violente si le percep
ca find mai putin
grave decat ar face-
o altfel. Tn special
pentru jucatorii tineri,
aceasta normalizare a
violentei este foarte
periculoasa - tinerii
sunt in curs de formare
Si sunt
foarte maleabili, prin
urmare impactul
jocurilor video violente
poate fi destul de
semnificativ.

Raspunsuri posibile:

Unele jocuri prezinta violenta
pentru a o critica si a descuraja
oamenii de |la asta. Este incorect sa
spunem ca de fiecare data cand
violenta apare in jocuri, aceasta
este promovata.

Contestam presupunerea ca a
pune in scena violenta = a incuraja
violenta.

Cercetarile nu sunt foarte
concludente, in special pentru ca
eticheta de ,jocuri video violente”
este atat de generala si poate
acoperi o serie de comportamente
care nu au un impact mai mare
decat vizionarea nazdravaniilor lui
Tom si Jerry. Stardew Valley este
un joc despre gestionarea unei
ferme unde jucatorii primesc sabii
si alte arme pentru a lupta cu
creaturi din  minele orasului.
Ar fi considerat acesta un joc video
violent?[1]

[1] Observati ca aici folosim un
exemplu PENTRU al doilea punct
de vedere prezentat in replica.
Contestam ideea ca ,jocuri video
violente” este o eticheta relevanta
pentru interzicerea sau autorizarea
vanzarii unui produs. Facem aluzie
la faptul ca este prea larga si nu se
aplica multor jocuri care ar fi astfel
incriminate. Minimizam impactul
violentei simulate.

Raspunsuri posibile:

Unele jocuri video violente pot
permite jucatorilor sa se
debaraseze de emotiile negative
dandu-le curs intr-un cadru sigur —
altfel, exista pericolul ca pentru
multi furiosi, singurul debuseu sa
fie manifestari ale furiei in viata
reald. Indbusirea emotiilor negative
prin simulari este de preferat unor
dezlantuiri in viata reala.
Contestam ideea ca implicarea in
comportamente violente intr-un joc
video va duce la comportamente
violente in viata reala si sugeram




Dovezi/
Evidence

Argument initial
Un studiu din 2022
publicat in Jurnalul
International de
Cercetare a Mediului
si Sanatate Publica a
concluzionat ca
expunerea la jocuri
video violente a prezis
in mod semnificativ
pozitiv
comportamentele
problematice la copii si
adolescenti[1].
La randul lor,
comportamentele
problematice sunt
asociate cu probleme
performanta

un mecanism prin care s-ar putea
intampla si contrariul.
Chiar daca acest lucru ar fi
adevarat, exista multe influente
care incurajeaza comportamentele
violente in societate - filmele si
serialele violente, de exemplu.
Astfel de filme sunt mai comune
decat jocurile video violente, pe
care trebuie sa le cumperi si, prin
urmare, sunt mai greu de procurat.
in general, parinti au mai mult
control asupra a ceea ce joaca
copiii lor decat asupra emisiunilor
pe care le urmdresc. In plus,
violenta din filme si de la televizor
este foarte realista, cu oameni reali
ca actori, sange fals etc. Chiar si in
cazul jocurilor de ultima generatie,
ce se intampla pe ecran nu ar putea
fi niciodata confundat cu ranirea
unor oameni in viata reala.
Contestam ideea ca jocurile au un
impact mai mare asupra
comportamentului  unui  jucator
decat alte tipuri de media, precum
filmele si televiziunea. Chiar daca
jocurile te fac sa actionezi intr-un
mod violent, acestea nu sunt la fel
de realiste sau omniprezente ca
serialele TV si filmele violente.
Contra-argumentare
Desi este adevarat ca unele studii
indica o crestere a agresivitatii sau o
diminuare a empatiei, dovezile nu
sunt foarte concludente si mai ales
nu indica o schimbare semnificativa
a comportamentului jucatorilor. Un
articol publicat in Journal of
Experimental Social Psychology
care masoara influentele jocurilor
video violente asupra cognitiei si
comportamentului[1] a concluzionat
ca, chiar si in cazul unei usoare
cresteri a agresivitatii la nivelul
gandurilor, aceasta nu s-a tradus
intr-un  comportament  agresiv.
[1]
https://www.christopherjferguson.c
om/Drummond%20et%20al.%20202




academica scazuta, 1%20VR.pdf

dependenta de Contestam datele in sine si spunem
substante si ca un singur studiu nu este suficient
comportamentul pentru a concluziona ca exista o

delincvent. legatura intre jocurile video si
[1] manifestarile violente. Oferim un
https://www.ncbi.nl contraexemplu.
m.nih.gov/pmc/artic

les/PMC9691036/
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Fisa 4 — Sesiunea 3: Motiune — Absenteismul electoral

| Fisa 4 - Sesiunea 3 |

Motiune
Acest Parlament crede
ca absenteismul

electoral este o forma
legitima de protest.

Afirmatie/ Argument
initial Statement
Absenteismul electoral

este o forma legitima si
Contra-argumentare
eficienta deprotest politic,

Desi absenteismul
electoral poate semnala
deoarece permite

nemultumirea cetatenilor,
acesta nu este o]
cetatenilor sa isi forma
eficienta de protest,
deoarece  indeparteaza
alegatorii  de procesul
politic, exprime facand
vocea lor invizibila pentru
factorii de nemultumirea
decizie politica. Sistemele
politice raspund la fata de

sistemul participarea
activa, nu la absenta. Prin
politic fara a

neparticiparea la vot,
cetatenii isi diminueaza
sustine niciunul influenta si
lasa luarea deciziilor in
seama dintre candidatii
altora, ceea ce poate
perpetua chiar existenti
sau problemele impotriva

carora protesteaza
politicile

Atacam in principal ideea
ca absenteismul

vehiculate in electoral este
eficent ca forma de
protest campanie din
argumentul adversarilor.
Absenteismul, in loc sa
sanctioneze politicienii si
partidele politice, poate sa
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favorizeze anumite
interese politice. Cu cat
prezenta la vot este mai
mica, cu atat sunt mai usor
de manipulat anumite
grupuri de alegatori. In
timp ce alegatorii pot avea
impresia ca protesteaza
prin neprezentarea la vot,
opozitia trebuie sa se
concentreze pe lipsa de
impact a acestei forme de
protest.

Afirmatie/Statement

Argument initial
Absenteismul  electoral
este o forma legitima si
eficienta de  protest
politic, deoarece permite
cetatenilor sa isi exprime
nemultum irea fata de
sistemul politic fara a
sustine niciunul dintre
candidatii existenti sau
politicile vehiculate in
campanie.
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Contra-argumentare
Desi absenteismul
electoral poate semnala
nemultumirea cetatenilor,
acesta nu este o
forma eficienta de protest,
deoarece indeparteaza
alegatorii de procesul
politic, facand vocea lor
invizibila pentru factorii de
decizie politica. Sistemele
politice raspund la
participarea activa, nu la
absenta.

Prin neparticiparea la vot,
cetatenii isi diminueaza
influenta si lasa luarea
deciziilor in seama altora,
ceea ce poate perpetua
chiar problemele
impotriva carora
protesteaza

Atacam in principal ideea
ca absenteismul electoral
este eficient ca forma de
protest din argumentul
adversarilor.
Absenteismul, in loc sa
sanctioneze politicienii si
partidele politice, poate sa
favorizeze anumite
interese politice. Cu cat
prezenta la vot este mai
mica, cu atat sunt mai
usor de manipulat
anumite grupuri de




Motiune
Acest Parlament crede ca
absenteismul electoral
este o forma legitima de
protest.

alegatori. In timp ce
alegatorii pot avea
impresia ca protesteaza
prin neprezentarea la vot,
trebuie sa se

pozitia
concentreze pe lipsa de
impact a acestei forme de
protest.

Explicatie/Argument
initial
Contra-argumentare
Explanation

In sistemele Desi este
adevarat ca unii oameni
democratice, votul se pot
simti nereprezentati este

adesea corespunzator
politic, considerat
principalul absenteismul
electoral nu mijloc de
participare reuseste sa

ofere o alternativa politica.
Cu toate constructiva sau
sa impulsioneze acestea,
exista situatii schimbarea.
Abtinerea de la vot in care
alegatorii pot poate duce
la consecinte simti ca
niciun neintentionate, cum
ar fi alegerea candidat sau
partid nu unor candidati

care nu reflect le
reprezinta in mod vointa
majoritatii populatiei.

adecvat opiniile. In Exista
si alte metode de protest -
astfel de situatii, cum ar fi
anularea buletinelor de
participarea la alegeri vot
sau sustinerea
candidatilor ar putea fi
independenti - care permit
interpretata ca o oamenilor
sa isi exprime aprobare
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tacita a unui
nemultumirea, ramanand
in sistem viciat sau acelasi
timp implicati in proces.
corupt. Absenteismul
Absenteismul electoral nu
face electoral, atunci cand
decat sa slabeasca
participarea este angajat
in mod democratica si
risca sa deliberat ca forma
de consolideze status
quo-ul. protest, trimite un
semnal clar ca Aici atacati
partea din  explicatie
sistemul politic nu care
prezinta absenteismul ca
reuseste sa raspunda
singura forma legitima de
nevoilor cetatenilor
manifestare a dezamagirii
sau sa reflecte valorile
electoratului  fata de
sistemul electoratului.
politic, aratdnd ca exista
alte forme de protest
electoral care nu slabesc
sistemul electoral.

Explicatie/

Explanation

Argument initial

In sistemele democratice,
votul este adesea
considerat principalul
mijloc de participare
politica. Cu toate
acestea, exista situatii
in care alegatorii pot simfi
ca niciun candidat sau
partid nu le reprezinta in
mod adecvat opiniile. Tn
astfel de situatii,
participarea la alegeri ar
putea fi interpretata ca o
aprobare tacita a unui
sistem viciat sau corupt.
Absenteismul electoral,
atunci cand este angajat
in mod deliberat ca forma
de protest, trimite un
semnal clar ca sistemul
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Contra-argumentare
Desi este adevarat ca unii
oameni se pot simii
nereprezentati
corespunzator politic,
absenteismul electoral nu
reuseste sa ofere o
alternativa  constructiva
sau sa impulsioneze
schimbarea. Abtinerea de
la vot poate duce la
consecinte
neintentionate, cum ar fi
alegerea unor candidati
care nu reflect vointa
majoritatii populatiei.
Exista si alte metode de
protest - cum ar fi
anularea buletinelor de
vot sau sustinerea
candidatilor independenti




politic nu reuseste sa
raspunda nevoilor
cetatenilor sau sa reflecte
valorile electoratului.

Motiune

Acest Parlament
considera absenteismul
electoral ca o forma
legitima de protest.

- care permit oamenilor sa
isi exprime nemultumirea,
ramanand in acelasi timp
implicati in proces.
Absenteismul electoral nu
face decat sa slabeasca
participarea democratica
Si risca sa consolideze
status quo-ul.

Aici atacati partea din

explicatie care prezinta
absenteismul ca singura

forma legitima de
manifestare a dezamagirii
electoratului  fata de
sistemul politic, aratand
ca exista alte forme de
protest electoral care nu
slabesc sistemul
electoral.

Explicatie/ Explanation
Ati putea ataca si aceasta
parte a explicatiei:
Absenteismul electoral, ca
forma de protest, trimite un
semnal clar ca sistemul
politic nu reuseste sa
raspunda nevoilor sau sa

reflecte valorile
electoratului.

Desi argumentul
sugereaza ca
absenteismul electoral

trimite un ,semnal clar”, in
realitate, semnalul este
ambiguu Si adesea
neobservat. Politicienii si
guvernele pot interpreta
prezenta scazuta la vot
mai degraba ca apatie,
lipsa de angajament sau
dezinteres fata de
problemele politice decat
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ca un protest directionat. In
lipsa unei participari active
sau a unor revendicari

vocale, mesajul
absenteismului se
dilueaza.

Formele mai directe de
protest - cum ar fi
participarea la
demonstratii, implicarea in
activism sau sprijinirea

noilor miscari politice - sunt
mult mai susceptibile de a
determina un raspuns din

partea liderilor politici,
deoarece reprezinta o
expresie concreta a
nemultumirii.

Explicatie/ Explanation
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Ati putea ataca si aceasta
parte a explicatiei:
Absenteismul electoral, ca
forma de protest, trimite
un semnal clar ca sistemul
politic nu  reuseste sa
raspunda nevoilor sau sa
reflecte valorile
electoratului.
Desi argumentul
sugereaza ca
absenteismul electoral
trimite un ,semnal clar”, in
realitate, semnalul este
ambiguu Si adesea
neobservat. Politicienii si
guvernele pot interpreta
prezenta scazuta la vot
mai degraba ca apatie,
lipsa de angajament sau
dezinteres fata de
problemele politice decat
ca un protest directionat.
in lipsa unei participari
active sau a unor
revendicari vocale,
mesajul absenteismului se
dilueaza.

Formele mai directe de
protest - cum ar fi
participarea F]




demonstratii, implicarea in
activism sau sprijinirea
noilor miscari politice -
sunt mult mai susceptibile
de a determina un raspuns

din partea liderilor politici,
deoarece reprezinta o
expresi e concreta a
nemultumirii.

. Handout4-Session3

Motiune

Acest Parlament crede ca
absenteismul electoral este
o forma legitima de protest.
Explanation/Explicatie
Absenteismul, pe de alta
parte, poate fi usor
interpretat gresit sau
ignorat, deoarece nu
clarifica de ce alegatorii s-
au abtinut sau ce schimbari
specifice doresc. Fara o
implicare civica activa,
politicienii pot continua sa
se concentreze asupra
celor care voteaza,
marginalizandu-i astfel
chiar pe cei care incearca
s& protesteze. In concluzie,
absenteismul nu trimite un
semnal clar’; ci risca sa lase
dezamagirea, uneori,
legitima a electoratului, fara
raspuns.

Aici, va concentrati pe
claritatea mesajului
transmis prin absenteism.
Subliniati ca un protest ar
trebui, prin definitie, sa
transmit un mesaj clar si
coordonat in numele unui
grup si ca absenteismul nu
reuseste sa faca acest
lucru.

Nu uitati sa descompuneti
explicatia argumentelor
adversarilor in partile lor
componente  pentru a
contra-argumenta catre mai
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multe aspecte care pot fi
atacate.

Absenteismul, pe de alta
parte, poate fi usor
interpretat  gresit sau
ignorat, deoarece nu
clarifica de ce alegatorii s-
au abtinut sau ce
schimbari specific doresc.
Fara o implicare civica
activa, politicienii  pot
continua sa se
concentreze asupra celor
care voteaza,
marginalizandu-i  astfel
chiar pe cei care incearca
sa protesteze.
in concluzie,
absenteismul nu trimite
un semnal clar’; ci risca
sa lase dezamagirea,
Explanation/Explicatie uneori, legitima a
electoratului, fara
raspuns.
Aici, va concentrati pe
claritatea mesajului
transmis prin absenteism.
Subliniati ca un protest ar
trebui, prin definitie, sa
transmit un mesaj clar si
coordonat in numele unui
grup si ca absenteismul
nu reuseste sa faca acest
lucru.
Nu uitati sa descompuneti
explicatia  argumentelor
adversarilor in partile lor
componente pentru a
contra-argumenta  catre
mai multe aspecte care
pot fi atacate.

Handout 4 - Session 3
Motiune

Acest Parlament crede ca
absenteismul electoral
este o forma legitima de
protest.
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Example/ Un exemplu in
acest In timp ce unii
cetateni s-au  abtinut
Exemplu sens este
reprezentat sau au votat in
alb la alegerile de alegerile
franceze din 2017, acest
lucru nu a prezidentiale
franceze condus la o
reforma semnificativa a
din 2017. O parte
sistemului politic. Macron
a fost semnificativa a ales
pentru un nou mandat, iar
electoratului a ales sa
absenteismul nu a
modificat se abtina de la
vot  sau semnificativ
peisajul politic si nu a sa-si
anuleze votul in creat noi
alternative viabile. Tn cel
de-al doilea tur de plus,
absenteismul duce
adesea la scrutin intre
Emmanuel Macron si
Marine Le Pen extremisti
pot obtine puterea. Multi
cetateni au datorita
prezentei scazute la vot. in
simtit ca niciunul dintre
candidati nu le loc sa
pastreze tacerea prin
absenteism,  sustinerea

partidelor reprezinta
opiniile, minore sau cea a
unor candidati

Macron fiind perceput
alternativi ar fi transmis un
mesaj ca o continuare a
quo-ului, iar Le Pen ca
find prea extremista.
Bernie Sanders le-a spus
Prin  abtinere, acesti
sustinatorilor sai
dezamagiti ca cetateni au
aratat clar renuntarea la
participarea politica ca au
respins ambele nu este o
optiune, chiar daca optiuni
care le-au fost acestia au
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considerat ca faptul ca
prezentate si, in acestnu a
fost ales drept candidat la
fel, au declansat o
presedentie i-a lasat fara

optiuni dezbatere mai
ampla cu viabile. El a
subliniat necesitatea
privire la starea de a
participa la  procesul
democratiei franceze si
democratic  pentru a
promova la lipsa unor
alternative  schimbarea.

politice viabile.

Example/ Exemplu

Un exemplu in acest
sens este reprezentat de
alegerile prezidentiale
francize din 2017. O parte
semnificativa a
electoratului a ales sa se
abtina de la vot sau sa-si
anuleze votul in cel de-al
doilea tur de scrutin intre
Emmanuel Macron si
Marine Le Pen. Multi
cetateni au simtit ca
niciunul dintre candidati
nu le reprezinta opiniile,
Macron fiind perceput ca
o continuare a status quo-
ului, iar Le Pen ca fiind
prea extremista. Prin
abtinere, acesti cetateni
au aratat clar ca au
respins ambele optiuni
care le-au fost prezentate
si, In acest fel, au
declansat o dezbatere
mai ampla cu privire la
starea democratiei
franceze si la lipsa unor
alternative politice viabile.
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In timp ce unii cetateni s-
au abtinut sau au votat in
alb la alegerile franceze
din 2017, acest lucru nu a
condus la o reforma
semnificativa a sistemului
politic. Macron a fost ales
pentru un nou mandat, iar
absenteismul nu a
modificat semnificativ
peisajul politic si nu a
creat noi alternative
viabile. in plus,
absenteismul duce
adesea la rezultate 1in
care candidatii extremisti
pot obtine puterea
datorita prezentei scazute
la vot. Tn loc s& pastreze
tacerea prin absenteism,
sustinerea partidelor
minore sau cea a unor
candidati alternativi ar fi
transmis un mesaj mai
clar de nemultumire.
Bernie Sanders le-a spus
sustinatorilor sai
dezamagiti ca renuntarea
la participarea politica nu
este o optiune, chiar daca
acestia au considerat ca
faptul ca nu a fost ales
drept candidat F]
presedentie i-a lasat fara




optiuni  viabile. ElI a
subliniat necesitatea de a

participa la  procesul
democratic pentru a
promova schimbarea.
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Fisa 6 — Sesiunea 3: Trei erori logice de evitat

1. Apel la popularitate

Afirmatia ca ceva este adevarat pentru ca multi oameni cred acest lucru.
EXEMPLE:

1. Multi oameni spun ca Soarele se invarte in jurul Paméntului, deci trebuie sa fie
adevarat.

Stim ca majoritatea oamenilor din Europa au crezut asta pana in Evul Mediu. Acest
lucru nu inseamna ca era adevarat, deoarece acum avem numeroase dovezi ca
Soarele este centrul sistemului nostru solar si ca Pamantul se invarte in jurul sau.
2. Majoritatea oamenilor din tara noastra au votat pentru politicianul X, prin urmare
politicianul X trebuie sa fie cea mai buna persoana pentru aceasta functie.

De-a lungul istoriei, multi lideri pe care acum i-am considera foarte nepotriviti pentru
meseria lor au fost alesi in mod democratic. James Buchanan a fost ales in mod
democratic in 1856, dar acum este considerat drept unul dintre cei mai prosti
presedinti americani din istorie. A fost in favoarea sclaviei si la doar o luna dupa
moartea sa, in 1861, a inceput Razboiul Civil American.

2. Dilema falsa

Afirmatia ca exista doar doua optiuni (de obicei extreme), cand exista si alte
alternative

EXEMPLE:

1. Fie interzicem TikTok, fie lasam copiii foarte mici sa il foloseasca.
Reglementarea unui serviciu este intotdeauna posibila. Orice platforma ar putea
solicita un act de identitate inainte de a permite cuiva sa creeze un cont sau ar
putea verifica varsta prin intrebari care determina varsta/capacitatea cognitiva.
Guvernele ar putea solicita gigantului TikTok sa faca acest lucru si nu sa il interzica.
2. Fie sunteti in favoarea investitiilor in echipamente moderne pentru scoli, fie nu
sunteti interesat de imbunatatirea sistemului educational in tara noastra..

(Este posibil sa doriti imbunatatirea sistemului educational, dar sa credeti ca banii
ar trebui s& mearga catre cresterea salariilor profesorilor sau catre oferirea unei
mese gratuite elevilor)..)

3. Generalizarea pripita

Afirmatia ca ceva este adevarat pe baza unui mic esantion de date.

EXEMPLE:

1. Am vizitat Romania si am intrebat in engleza cateva persoane cum pot ajunge
undeva, dar nimeni nu m-a inteles. Cred ca oamenii din Roméania nu vorbesc
engleza.

Desi exista diferite statistici privind capacitatea romanilor de a vorbi limba engleza,
putem estima ca undeva intre 20% si 30% dintre romani vorbesc bine limba engleza
(cu siguranta suficient de bine pentru a da indicatii de orientare). A vorbi cu doar
cateva persoane dintr-o tara ne poate da idei foarte inexacte despre tara respectiva.
2. Am efectuat un studiu cu 10 liceeni si am ajuns la concluzia cé abilitatile de lectura
ale acestei generatii sunt foarte slabe in comparatie cu generatiile anterioare..
Desi este posibil ca adolescentii sa aiba in prezent abilitati de citire mai scazute
decéat generatiile anterioare, acest lucru nu este cu siguranta dovedit de un studiu
cu doar 10 participanti! Cu un grup atat de mic, este putin probabil ca studiul sa
poata surprinde multiple variatii din cadrul grupului tinta. Esantioanele studiilor pot
fi mici Tn comparatie cu populatia totala a unei tari, dar, pentru a fi credibile, acestea
trebuie totusi sa fie semnificative si reprezentative (sute sau chiar mii de persoane
atent selectate).
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Fisa 1 — Sesiunea 6: Erori logice — pentru profesori

Imaginati-va ca auziti ideile de mai jos intr-un discurs. Cum le-ati contracara?
IDEEA 1

Industria muzicala nu trebuie sa fie reformata. Oamenii spun ca este greu sa
ajungi celebru ca si cantaret, dar am citit biografiile mai multor vedete, precum
Lana del Rey si Noah Kahan, si se pare ca au avut succes destul de repede. Au
scris un cantec bun, I-au publicat online si dupa succesul acestuia au reusit sa isi
construiasca o carierd. In plus, reprezentantii marilor case de discuri au tinut mai
multe conferinte de presa in care au declarat ca problemele semnalate de unii
artisti cu privire la faptul c& nu au control asupra muzicii lor sunt exagerate. In
orice caz, cum ramane cu studiourile cinematografice, care isi pastreaza
drepturile de a distribui filme si seriale TV dupa bunul lor plac, la fel ca casele de
discuri? Echipa adversa nu pare sa vrea sa vorbeasca despre ele.
COMENTARII

Bias-ul supravietuitorului - ne concentram asupra oamenilor care au avut succes,
ignorandu-i pe cei invizibili care au esuat. In acest caz, sute de mii sau chiar
milioane de oameni au incercat si nu au reusit sa devina cantareti celebri.
Casele de discuri nu sunt o sursa credibila, deoarece au un interes financiar direct
in a minti.

Whataboutism - schimbarea subiectului pentru a evita discutarea unei anumite
probleme - "what about x ?

COMENTARII

Imaginati-va ca auziti ideile de mai jos intr-un discurs. Cum le-ati contracara?
IDEEA 2

Multi oameni nu realizeaza cat de importanta este dragostea in viata unei
persoane. Einstein spunea ca iubirea, prin scopul si energia pe care ni le ofera,
ne impinge la mari realizari. EI a adaugat ca trebuie sa ne cautam sufletul
pereche, sa cunoastem oameni noi pentru a vedea daca ei starnesc in noi
speranta unei relatii de viitor. In acest context, este mai important ca niciodata sa
incurajam tinerii sa se indeparteze de ecrane si sa caute iubirea.
COMENTARII

Prima propozitie nu este sustinuta de fapte. Cum am putea masura daca oamenii
au realizat sau nu cat de importanta este iubirea? Nu trebuie neaparat sa o
contracaram, dar merita sa mentionam ca are foarte putina valoare.
Lui Einstein i se atribuie o multime de citate - despre umanitate, sensul vietii si
da, despre iubire. Acestea apar ca ciupercile dupa ploaie online si sunt prezentate
ca niste perle de intelepciune. Aceasta este o utilizare gresita a recursului la
.expertiza”, ca si cum ai merge la un alergolog pentru probleme cardiace. Einstein
o fi fost un fizician stralucit, insa nu era expert in psihologie. Chiar si asa,
afirmatiile vagi despre valoarea iubirii nu s-ar incadra in expertiza nimanui,
deoarece se refera la judecati de valoare, nu la informatii faptice.
In acest caz, putem adauga, de asemenea, ca opinia lui Einstein, daca este
adevarata, a fost formata intr-o perioada istorica in care intalnirile online nu
existau.
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COMENTARII

Imagine hearing the ideas below in a speech. How would you counter them?
IDEEA 3

Am citit ca numarul de Tnecuri este corelat pozitiv cu consumul de inghetata. Nu
sunt surprins - oamenii devin neglijenti in contexte estivale, putandu-se imbolnavi
din cauza inghetatei, ceea ce creste riscul de inec.

La nivel de politici publice, statul ar trebui sa intervina pentru a rezolva aceasta
problema, eventual interzicand inghetata. Orice persoana pe care o pierdem din
cauza consumului de inghetata este o pierdere irecuperabila.

COMENTARII

1. Acesta este un exemplu clasic care ilustreaza cat de periculoase pot fi
urmatoarele a) factorii de confuzie in relatiile cauza-efect (variabile de confuzie-
in inferentele cauzale, variabile care influenteaza atat variabila dependenta cat si
cea independenta, determinand asociatii false). Evident, consumul de inghetata
si Tnecul sunt ambele corelate cu sezonul cald si, prin urmare, ambele cresc in
aceeasi perioada. Aici exemplul este ridicol, astfel incat ne este usor sa ne dam
seama ca este ceva in neregula, nu este la fel de usor in cazul cercetarilor
sociale/medicale mai complexe.

Corelatie nu inseamna cauzalitate.

b) avem si eroarea logica post hoc ergo propter hoc - doar pentru ca A se intdmpla
cronologic dupa B nu inseamna ca A este cauzat de B.

2. Nu este clar ce tip de interdictie ar dori sa implementeze vorbitorul. Sa nu mai
vanda inghetata in apropierea piscinelor?

3. Chiar daca acest lucru ar fi adevarat - de fapt, statul nu interzice multe
comportamente riscante. De exemplu, am putea crede ca cel mai mare pericol in
inot este consumul de alcool.

In practica, statul permite oamenilor s& saré cu parasuta sau s& conducd masini
care pot atinge viteze de 200 km/h, fara sa interzica nici parasutismul, nici
productia de masini sport.

Exista un risc pe care statul il echilibreaza cu libertatea individuala. Atunci cand
riscul este relativ scazut, statul permite oamenilor sa se comporte asa cum
doresc.

COMENTARII

Imagine hearing the ideas below in a speech. How would you counter them?
IDEEA 4

Primarul nostru vrea sa inchida centrala electrica locala. Este important sa
intelegem ca intotdeauna ne-am bazat pe centrala pentru locuri de munca.
Din cauza acestei schimbari anuntate, nu vom mai putea sa ne castigam
existenta. Ori guvernul lasa centrala sa-si continue activitatea, ori nu ne vom mai
putea permite sa traim aici. Energia verde este buna in principiu, dar factorii de
decizie nu trebuie sa sufere consecintele inchiderii centralelor. Ar trebui sa
mergem si sa protestam impotriva guvernului!

COMENTARII

Aceasta este o dilema falsa - prezinta doar doua optiuni — centrala electrica va
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ramane deschisa sau oamenii nu isi vor putea permite costul vietii. Pentru ca
acest argument sa fie credibil, vorbitorul ar trebui sa ne ofere mai multe informatii
despre calendarul si situatia economica a orasului in cauza.

Foarte important, actiunea propusa (protestul impotriva guvernului) nu pare sa
vizeze factorul de decizie relevant (primarul). Acest lucru ar putea fi rezultatul unei
greseli a vorbitorului - nu se face diferenta intre diferitele niveluri ale administratiei
publice - sau ar putea fi o incercare deliberate de a crea opozitie fata de guvern,
indiferent daca acesta a fost sau nu responsabil.

COMENTARII

Imaginati-va ca auziti ideile de mai jos intr-un discurs. Cum le-ati contracara?
IDEEA 5

Niciun romén adevarat nu ar fi impotriva Uniunii Europene, ne-a dat atat de multe!
Acest lucru s-ar putea intdmpla doar daca vorbesti cu cineva caruia sa nu-i pese
de bunastarea Romaniei. Studentii de la facultatea mea, cu care am vorbit eu si
cu mine, nici nu putem concepe ca aderarea Romaniei la UE nu ne-a adus decat
avantaje.

Comentarii

Aceasta eroare de rationament se numeste ,nici un Scotian adevarat” - ideea este
ca, dupa ce faci o generalizare pripita, explici orice exemplu care contrazice
punctul tau de vedere ca nefacand parte din grupul pe care I-ai descris initial. Unii
romani pot fi foarte critici la adresa UE si vorbitorul nu are niciun motiv sa Ti
excluda din grupul ,adevaratilor romani”, doar pentru ca nu sunt de acord cu acea
pozitie.

A doua propozitie este de asemenea un exemplu de generalizare pripita - ne
putem gandi la multe motive pentru care studentii universitari nu sunt
reprezentativi pentru opinia tuturor romanilor. Ei sunt mai educati si foarte probabil
s-au bucurat de conditii socio-economice mai bune decat multi romani. Vorbitorul
traieste intr-o bula si fie nu este capabil, fie nu vrea sa realizeze acest lucru.
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Fisa 1 — Sesiunea 7: Modalitati de a imbunatati claritatea
unui discurs

Vocabular

Adaptarea limbajului la subiect, folosind cuvinte specifice mai degraba decat
cuvinte vagi.

EXEMPLU:

Cu privire la motiunea ,Acest Parlament considera ca sistemul bipartid din SUA a
facut mai mult rau decat bine”, e bine sa porniti de la o lista de termeni specifici
legati de sistemul politic american.

Cuvinte precum: alegeri primare (runda de alegeri din interiorul partidului in SUA)
vs. alegeri generale, sondaje, coalitie sunt termeni de listat in pregatirea pentru
dezbatere. Unii tin numai de contextul politic al Statelor Unite, altii reprezinta
concepte generale utile care ar trebui, in mod ideal, sa figureze pe o harta mintala
pe care vorbitorii ar trebui sa o pregateasca inainte de dezbatere.
lata un exemplu de harta mentala.

Vorbitorii trebuie sa semnalizeze ascultatorilor ceea ce urmeaza sa faca si sa
marcheze clar sectiunile discursului — e indicat ca ei sa-si anunte argumentele,
ba chiar sa le dea un titlu prin care acestea pot fi identificate cu usurinta.
Structura Say-Say-Say - spuneti ce urmeaza sa spuneti, spuneti, spuneti ce ati
spus. Conectorii sunt, de asemenea, foarte importanti - in primul rand, in al doilea
rand, in plus, chiar daca, totusi, toate sunt menite sa ne ajute sa intelegem mai
bine fluxul discursului sau un anumit argument.

Recapitularea este incredibil de importanta, poate fi facuta la sfarsitul unui discurs
sau dupa o serie de puncte interconectate in cadrul continutului discursului.
EXEMPLU:

,Voi avea dou& argumente. In primul rand, voi vorbi despre avantajele economice
ale masurii si, in al doilea rand, voi discuta despre datoria statului fata de cetatenii
sai.”

Recapitulare: Astazi am prezentat trei motive principale pentru care...

Debit verbal si ritm

Publicul are nevoie de timp sa inteleaga ce spuneti. Faceti pauze pentru a
accentua idei sau repetati punctele importante ale discursului inainte si/sau dupa
idei complexe, pentru a da timp audientei sa va inteleaga.

Alternati intre explicatii teoretice si exemple concrete. Acestea din urma ofera, de
obicei, ocazii bune pentru ca discursul sa respire.

Trebuie sa vorbiti incet si cu un volum peste medie, pentru a va asigura ca sunteti
inteles. Uneori, debaterii tind sa vorbeasca mult mai repede decat o persoana
obisnuita si risca sa piarda ascultatorul pe drum supraincarcandu-I cu informatii.
Vorbirea lenta imbunatateste, de asemenea, dictia, in timp ce vorbirea rapida
poate facilita greseli de articulare.

EXEMPLU:

“,Mecanismul impozitarii progresive presupune ca nu va exista evaziune fiscala,
care este, din pacate, un fenomen foarte frecvent. Legile sunt bune doar in
masura in care statele sunt capabile sa le puna in aplicare.”
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Explicatia de mai sus ar putea beneficia de 15 secunde suplimentare la final
pentru a permite publicului sa reflecteze si sa inteleaga ideea. Am putea adauga
o ilustratie, cum ar fi: ,Stim de foarte multi oameni bogati care au conturi in
Insulele Cayman, pentru ca vor sa evite sa plateasca impozite.” - referirea la
foarte cunoscutele insule Cayman poate reduce decalajul dintre teorie si viata
reala.

Alternativ, ati putea repeta ideea in moduri mai simple, usor diferite - ,va spuneam
ca statul nu are nicio modalitate de a se asigura ca oamenii bogati isi declara
cinstit veniturile, astfel incat, daca ameninta sa ii impoziteze mai mult, acestia isi
vor ascunde banii”
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Pierdut pe mare

de Grahame Knox

Ai inchiriat un iaht cu trei prieteni, pentru calatoria de vacanta a vietii peste Oceanul
Atlantic. Deoarece niciunul dintre voi nu are experienta anterioara in navigatie, ati
angajat un skipper cu experienta si un echipaj de doua persoane.

Din pacate, in mijlocul Atlanticului, un incendiu aprig izbucneste in bucataria
navelor, iar comandantul si echipajul au fost pierduti in timp ce incercau sa lupte
impotriva incendiului. O mare parte a iahtului este distrusa si se scufunda incet.

Locatia dvs. este neclara, deoarece echipamentele vitale de navigatie si radio au
fost avariate Tn urma incendiului. Cea mai buna estimare a dvs. este ca va aflati la
multe sute de mile de cel mai apropiat teren.

Tu si prietenii tai ati reusit sa salvati 15 obiecte, nedeteriorate si intacte dupa
incendiu. In plus, ati salvat o ambarcatiune de cauciuc de patru oameni si o cutie
de chibrituri.

Sarcina ta este sa clasati cele 15 articole in functie de importanta lor pentru tine, in
timp ce astepti sa fii salvat. Asezati numarul 1 dupa cel mai important element,
numarul 2 cu al doilea cel mai important si asa mai departe, pana cand ati clasat
toate cele 15 articole.
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Instructiuni

1. Oferiti un ,tabel de clasare pierdut pe mare" pentru fiecare membru al grupului
dvs.

2. Cereti fiecarei persoane sa acorde 10 minute pentru a-si decide propriile
clasamente si sa inregistreze optiunile din coloana Pasul 1 din stanga.

3. Invitati pe toti sa intre in echipe de 3/4. Incurajati grupul sa discute despre
alegerile lor individuale si sa lucreze impreuna pentru a conveni asupra unei liste
de colaborare. Acordati 20 de minute pentru aceastd sectiune. Inregistrati
clasamentul grupului in a doua coloana (clasamentul echipei).

4. Raspunsurile corecte au fost sugerate de Garda de Coasta din SUA. Afiseaza
Clasamentul ,expert" pe o prezentare PowerPoint, tabla alba sau fotocopie.
Comparati raspunsurile individuale si de grup cu raspunsurile corecte si stabiliti un
scor.

5. Pentru fiecare element, marcati numarul de puncte care difera de scorul dvs. fata
de Clasamentul pazei de coasta si apoi adunati toate punctele. Ignorati
clasamentele in plus sau in minus. Cu cat totalul este mai mic, cu atat scorul este
mai bun.

6. Pe masura ce grupurile lucreaza impreuna, impartasind ganduri si idei, acest
lucru ar trebui sa produca un scor imbunatatit fatd de rezultatele individuale.
Discutati cu grupul dvs. de ce scorurile au fost diferite. Ce le-a schimbat parerea?
Si a fost suficient pentru a supravietui?
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Tabel de clasare — Lost at Sea Ranking Chart

Articole Pasul 1 Pasul 2 Pasul 3 Pasul 4 Pasul 5
Clasame Clasamentu Clasamentu Diferent Diferent

ntul tau | echipei | Garzii de a dintre a dintre
individu tale Coasta Pasul 1 pasul 2
al si 3 si 3

Un sextant

O oglinda de ras

O cantitate de
plasa de tantari

Un recipient cu apa

de 25 de litri

Un caz de ratii ale
armatei

Harti ale Oceanului
Atlantic

O perna de scaun
plutitoare

O bidon de 10 litri
de amestec
ulei/benzina

Un mic radio cu
tranzistori

20 de metri patrati

de folie de plastic

opac

@) cutie de

respingator pentru

rechini

O sticla de rom 160

proof

15 picioare de

franghie de nailon

2 cutii cu batoane

de ciocolata

Un kit de pescuit

oceanic si un stalp
Totaluri

Analiza experta a pazei de coasta

Potrivit expertilor, in acest caz, Paza de Coasta a SUA, proviziile de baza necesare
atunci cand o persoana este blocata in mijlocul oceanului sunt articole care sa
atraga atentia si sa ajute supravietuirea pana la sosirea salvarii. O calatorie
transatlantica dureaza aproximativ 20 de zile.

Clasamentul Garzii de Rationalmentul Pazei de

Articol Coasta Coasta
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Un sextant

O oglinda de ras

O cantitate de plasa de
tantari

Un recipient cu apa de 25
de litri

Un caz de rati ale
armatei
Harti ale Oceanului
Atlantic
O perna de scaun
plutitoare

O bidon de 10 litri de
amestec ulei/benzina

Un tranzistor mic radio

20 de metri patrati de
folie de plastic opac

O cutie de respingator
pentru rechini

O sticla de rom 160 proof

15 picioare de franghie
de nailon

15

14

13

12

10

11
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Inutil fara tabelele
relevante Si un
cronometru.

Absolut critica. Cea mai
puternica unealta de
semnalizare. O oglinda
simpla poate genera intre
cinci si sapte milioane de
lumanari de lumina.

Nu exista tantari 1in
mijlocul Oceanului
Atlantic si plasa este
inutila pentru orice
altceva.

Vital pentru refacerea
lichidelor pierdute prin
transpiratie. 25 de litri vor
furniza ratii de apa pentru
grupul dvs. timp de cateva
Zile.

Acesta este aportul tau
alimentar de baza.

Inutil fara echipament de
navigatie.

Ut ca salvare daca
cineva a cazut peste bord.
Al doilea element cel mai
critic pentru semnalizare.
Amestecul va pluti pe apa
si poate fi aprins folosind
chibriturile.

Ai fi in afara razei de
actiune a oricarui post de
radio.

Poate fi folosit pentru
colectarea apei de ploaie
si adapostirea de vant si
valuri.

Pentru a respinge rechinii,
desigur!

Contine 80% alcool -
poate fi folosit ca
antiseptic. Foarte
periculos daca este baut.
Poate fi folosit pentru a
lega oameni sau
echipamente pentru a
preveni spalarea peste
bord.



2 cutii cu batoane de
ciocolata

Un kit de pescuit oceanic
si un stalp

Scoruri
Scor
00-25
26 — 32
33-45
46 — 55
56 -70
71+

6

7

Rating

Excelent

Bun

Medie

Corect

Sarac

Foarte sarac
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Rezerva ta de hrana.

Clasat mai jos decat
ciocolata, deoarece nu
exista nicio garantie ca
veti prinde vreun peste.
Stalpul poate fi folosit ca
stalp de cort.

Descriere

Ai  demonstrat abilitati
grozave de supravietuire.
Salvat!

Rezultate peste medie.
Bune abilitati de
supravietuire. Salvat!

Rau de mare, flamand si
obosit. Salvat!
Deshidratat si abia in
viata. A fost greu, dar
salvat!

Salvati, dar doar la timp!
O, draga, pluta ta goala
este spalata pe o plaja, la
cateva saptamani dupa ce
cautarea a fost anulata.
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